PROTOKOL Z POSIEDZENIA RADY

Michatowice, 22.05.2017

Protokét z posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania Stowarzyszenie Korona Pétnocnego Krakowa, ktére odbyto
sie w dniu 22 maja 2017 roku.

1,

Posiedzenie Rady rozpoczeto sie o godzinie: 15.00 i odbyto sie w Sali obrad Urzedu Gminy Michatowice,
Pl. Pitsudskiego 1, 32-091 Michatowice.

Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecno$é podpisem na licie obecnosci
oraz wypetnili deklaracje bezstronnosci i poufnosci, nastepnie przekazujac je Przewodniczacemu Rady.

Przewodniczacy Rady otworzyt posiedzenie a nastepnie powitat obecnych Cztonkéw Rady oraz pozostate
osoby obecne na posiedzeniu. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbe obecnych Cztonkéw
Rady, ktora wynosita 13 oséb | ustalit, ze istnieje quorum oraz ze zachowane sg parytety, o ktérych mowa
w § 33 Regulaminu.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastepujgcy Cztonkowie Rady: Jarostaw Sadowski,
Anna Sroga, Jerzy Kozik, Renata Wiss, Jacek Pietrzyk, Aneta Dudziak, Michat Burek, Arnold Kuzniarski, Jacek
Koziot, Zbigniew Wawro, Krzysztof Machnik, Matgorzata Kmita-Fugiel, Mateusz Wyzga.

llekro¢ ktérykolwiek z Cztonkéw Komitetu opuszczat posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci
Protokotu.

Na posiedzeniu obecna byta ponadto Pani Barbara Kawa- Cztonek Zarzgdu oraz Panie Monika Kwaczata
i Joanna Sottys - Pracownice Biura.

Po sprawdzeniu quorum i parytetow, Przewodniczacy zarzadzit przeprowadzenie gtosowania w celu wyboru
sekretarza posiedzenia. Sekretarzem posiedzenia zostata Pani Anna Sroga wybrana stosunkiem glosow:

1) 13 gloséw za,

2) 0 gloséw przeciw,

3) 0 gtosdw wstrzymujacych sie.

Quorum zostato zachowane. Kandydatura Pani Anny Srogi zostata przyjeta.

Po wyborze sekretarza posiedzenia Przewodniczacy Rady przedstawit porzadek posiedzenia, a nastepnie
zwrdcit sie do Cztonkdw Rady z pytaniem dotyczacym koniecznosci zmiany lub uzupetnienia porzadku
posiedzenia o dodatkowe punkty.

W zwiagzku z brakiem wnioskéw lub niepodjecia uchwaty w sprawie zmiany lub uzupetnienia porzadku
posiedzenia, posiedzenie prowadzone bylo zgodnie z zaproponowanym przez Przewodniczgcego
porzadkiem.

Uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowat:

1. ustalenie sposobu prowadzenia oceny operacji;.

2. omoOwienie operacji objetych wnioskami, ktére zostaly ztozone w ramach naboru 2/2017-
prowadzonego w terminie 18.04-4.05.2017r. na dziatanie Budowa Ilub przebudowa
ogélnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej.

3. wyliczenie przez Przewodniczacego Rady, na podstawie informacji przekazanej przez Biuro,
whnioskéw, ktére nie zostaty ztozone w miejscu i terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
whnioskdw oraz ewentualng dyskusje na ten temat;

4. przeprowadzenie oceny operacji, ktore zostaly ztozone w ramach naboru, o ktérych mowa w pkt 2;

5. podjecie uchwat w przedmiocie wyboru operacji, ktére zostaty ztozone w ramach naboru, o ktérych
mowa w pkt 2;

6. opracowanie ,Listy operacji zgodnych z ogtoszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy oraz
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7.

10.

11.

12.

zgodnych z LSR” i ,Listy operacji wybranych do finansowania” oraz podjecie uchwat
zatwierdzajgcych te listy;
7. wolne glosy, wnioski i zapytania;

Ustalono, iz ocena operacji bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona w oparciu o jedna, wspdlng karte
dla wszystkich cztonkéw Rady.

Przed rozpoczeciem omawiania wnioskéw o przyznanie pomocy Przewodniczacy Rady dokonat analizy
ztozonych przez Cztonkéw Rady deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru Intereséw (osobno dla
kazdego wniosku). Z oceny wniosku 1/PI1/11/2017 i 2/Pl/11/2017 wycofata sie Pani Anna Sroga, a z oceny
wniosku 4/P1/11/2017 wycofat sie Pan Jarostaw Sadowski.

Przewodniczgcy Rady zwrdcit sie nastepnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystepowania okolicznosci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
ktéregokolwiek z nich w trakcie proceséw omawiania i oceny wnioskéw. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacego Rady nie zgtoszono zadnych wnioskdw.

Po przeprowadzeniu procedury dotyczgcej weryfikacji grup interesu nie stwierdzono, aby w odniesieniu
do ktéregokolwiek z omawianych przez Rade na posiedzeniu wnioskéw jakakolwiek grupa interesu miata
wplyw na ocene whniosku. Jednoczesnie stwierdzono, iz w odniesieniu do kazdego z wnioskéw zachowane
sg wlasciwe proporcje parytetow.

Nastepnie Przewodniczacy Rady, na podstawie informacji przekazanej przez Biuro, dokonat wyliczenia
wnioskéw, ktére nie zostaly ztozone w miejscu i terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskéw-
w ramach omawianego naboru wnioskéw takich nie stwierdzono.

Nastepnie przystagpiono do omawiania operacji, ktoérych dotyczyty wnioski ztozone w ramach naboru
wymienionych w pkt 2 porzadku obrad, a potem przystgpiono do ich oceny i glosowania. W tym punkcie
warto doda¢, iz od 12 maja 2017r. Radni mieli dostep do elektronicznych wersji wnioskéw o przyznanie
pomocy, ktére zostaty zapisane w systemie Witkac, dlatego kazdy z Nich miat czas, aby zapoznad sie z trescig
wnioskow.

Rozpoczeto ocene wszystkich operacji objetych wnioskami ztozonymi w ramach naboru 2/2017.

12a. W pierwszej kolejnosci Rada dokonata oceny ztozonych wnioskéw pod katem zgodnosci operacji z LSR. W

tym celu dla kazdego z wnioskéw zostata wypetniona, Karta oceny zgodnosci operacji z LSR i Karta
weryfikacji zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, nastepnie Rada dokonywata oceny poszczegdlnych operacji wg. lokalnych
kryteriéw wyboru i kryteriéw premiujacych.

Wyniki wstepnej oceny wnioskow sg nastepujgce:

1) Operacja nr 1/PI/2/2017: Wnioskodawca Klub Sportowy WIARUSY Igotomia, tytut projektu:
Przebudowa strefy sportowo-rekreacyjnej Klubu Sportowego "Wiarusy" Igotomia

a) ocena operacji pod wzgledem zgodno$ci operacii z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano nastepujgce
gtosy:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej |Glos »ZA” | Glos , PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostal ztoiony w miejscu i | 12 0 1
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 12 0 1




tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?

Czy operacja jest 2godna z warunkami | 12 0 1
przyznania pomocy okre$lonymi w PROW

2014-2020?

Czy operacja jest zgodna z okre$lonymi w | 12 0 il

ogtoszeniu o naborze wnioskéw warunkami
udzielenia wsparcia?

Czy forma wsparcia jest zgodna z forma | 12 0 1
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 12 0 1
osiggniecia celéw ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 12 0 1
osiggniecia celéw szczegétowychLSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 12 0 1

osiggniecia przedsiewzie¢ LSR ?

w _tym ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na ,TAK” | Gtos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy boryczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Dziaf weryfikacji 12 0 0
Numer pytania
| Nie dotyczy
[} 1 0 0 12
2 0 0 12
3 0 12
n-v Nie dotyczy
1 12 0 0
2 12 0 0
3 12 0 0 |
4 12 0 0
Vi 5 12 0 0
6 12 0 0
6a nie dotyczy
7a 0 0 12
7b 12 0 0
7c 0 0 12
7d 0 12
8 0 0 12
9 12 0 0
10 0 0 12
VII- XV Nie dotyczy
1 12 0 0
2 12 0
o 3 12 0 0
XVII- Xvill Nie dotyczy
Zgodnosé z TAK 12 0 0
Programem NIE 0 0 0




Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020 i za zgodng z LSR.

b) ocena operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru oraz kryteriéw premiujgcych.
Przeprowadzono gtosowanie dotyczgce przyznawania punktéw w ramach lokalnych kryteriow wyboru i
kryteridw premiujacych, w wyniku ktdrego oddano nastepujgce gtosy:

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos,ZA” | Glos ~WSTRZYM
kryteriow wyboru ,PRZECIW” UJE SIE
1.Innowacyjnos¢ projektu. 2 12 0 1

2. Czy w miejscowosci, w ktérej planowana jest | 0 12 0 1

inwestycja, istnieje infrastruktura spoteczno-kulturalna
lub rekreacyjno-sportowa

3. Obszar realizacji projektu 1 12 0 1
4. Realizacja operacji przyczyni sie do zwiekszenia | 4 12 0 1
aktywnosci spotecznej i wzmocnienia wigzi z miejscem

5. Zrozumiato$¢, przejrzystos¢ i kompletno$¢ opisu | 3 12 0 1
projektu

6. Jakos¢ budietu. Czy budziet zostat przedstawiony w | 3 12 0 1
sposdb szczegdtowy i przejrzysty?

7. Stopien przygotowania projektu do jego realizacji | 5 12 0 1

(zatgczniki  dokumentujgce:  koncepcje,  projekty,
uzgodnienia, pozwolenia.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriéw Punkt | Glos,ZA” | Glos »WSTRZYM
premiujgcych 4PRZECIW” UIESIE”
1.Whnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 12 0 1

Biura LGD.

2. Beneficjenci projektu. 2 12 0 1

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 18 punktéw tym samym
osiggngt minimum punktowe (11 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych w ramach
ktorych otrzymat 4 pkt, co fqcznie dato mu 22 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

Rada ustalita, iz intensywnosc pomocy wynosi 32,81%, a kwota pomocy 300 000,00 zi.

2) Operacja nr 2/P1/2/2017: Wnioskodawca Ochotnicza Straz Pozarna Zydéw, tytut projektu: Budowa
strefy sportowo-rekreacyjnej w miejscowosci Zydéw

a) ocena operacji pod wzgledem zgodno$ci operacji z LSR.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano nastepujace
glosy:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos +~ZA” | Gtos, PRZECIW” ~WSTRZYMUJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat zlozony w miejscu i | 12 0 1
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 12 0 1
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?

Czy operacja jest zgodna z warunkami | 12 0 1
przyznania pomocy okreslonymi w PROW

2014-2020?

Czy operacja jest zgodna z okres$lonymi w | 12 0 1

ogtoszeniu o naborze wnioskéw warunkami
udzielenia wsparcia?

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 12 0 1
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?




Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 12 0 1
osiggniecia celéw ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 12 0 1
osiggniecia celow szczegétowych LSR?
Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 12 0 1

osiggniecia przedsiewzieé LSR ?

w_tym ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na ,,TAK” | Gfos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DOoTYCZY”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 12 0 0
Numer pytania
!  Niedotyezy | e
1] 1 0 0 12
2 0 0 12
3 0 0 12
n-v Nie dotyczy
1 12 0 0
2 12 0 0
3 12 0 0
4 12 0 0
Vi 5 12 0 0
6 12 0 0
6a nie dotyczy
7a 0 0 12
7b 12 0 0
7c 0 12
7d 0 0 12
0 12
9 12 0 0
10 0 0 12
Vil- Xv Nie dotyczy
1 12 0 0
2 12 0 0
S 3 12 0 0
XVII- Xvii Nie dotyczy
Zgodnos¢ z TAK 12 0 0
Programem NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020 i za zgodng z LSR.

b) ocena operacji wg. lokalnych kryteriéw wyboru oraz kryteriéw premiujacych.
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach lokalnych kryteriow wyboru i
kryteriéw premiujacych, w wyniku ktérego oddano nastepujgce gtosy:




Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos ,ZA” | Gfos ~WSTRZYM

kryteriow wyboru PRZECIW” UJESIE”
1.Innowacyjnosé projektu. 2 12 0 1
2. Czy w miejscowosci, w ktérej planowana jest | 3 12 0 1

inwestycja, istnieje infrastruktura spoteczno-kulturaina
lub rekreacyjno-sportowa
3. Obszar realizacji projektu 2 12 0 1

4. Realizacja operacji przyczyni sie do zwigkszenia | 4 12 0 1
aktywnosci spotecznej i wzmocnienia wiezi z miejscem
zamieszkania.

5. Zrozumiato$¢, przejrzysto$¢ i kompletnos¢ opisu | 3 12 0 1
projektu

6. Jako$¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w | 3 12 0 1
sposob szczegdtowy i przejrzysty?

7. Stopien przygotowania projektu do jego realizacji | 5 12 0 1

(zataczniki  dokumentujace:  koncepcje,  projekty,
uzgodnienia, pozwolenia.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriéw Punkt | Gtos,ZA” | Gfos »WSTRZYM
premiujqcych 4PRZECIW” UIESIE”
1.Whnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 0 12 0 1

Biura LGD.

2. Beneficjenci projektu. 1 12 0 1

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 22 punktow tym samym
osiggngt minimum punktowe (11 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriéw premiujqcych, w ramach
ktorych otrzymat 1 pkt, co tgcznie dato mu 23 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

Rada ustalita, iz intensywnosé pomocy wynosi 36,99%, a kwota pomocy 132 000,00 zt

3) Operacja nr 3/P1/2/2017: Wnioskodawca LUDOWY ZESPOt SPORTOWY "STRAZAK GOSZCZA"
W _GOSZCzZY, tvtut projektu: Budowa szatni wraz z zapleczem socjalno-sanitarnym przy remizie OSP
w Goszczy

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacii z LSR.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano nastepujgce
glosy:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos +ZA” | Gtlos ,PRZECIW” ~WSTRZYMUJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i | 13 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 13 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja jest zgodna z warunkami | 13 0 0
przyznania pomocy okresSlonymi w PROW

2014-2020?

Czy operacja jest zgodna z okreslonymi w | 13 0 0

ogtoszeniu o naborze wnioskéw warunkami
udzielenia wsparcia?

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 13 0 0
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 13 0 0
osiggniecia celéw ogdlnych LSR?
Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 13 0 0

osiggniecia celéw szczegétowych LSR?




Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 13 0 0
osiggniecia przedsiewzieé LSR ?

w_tym ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020.
Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na ,TAK” | Glos na , NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy porveczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 13 0 0
Numer pytania
| o Nie dotyczy
1} 1 0 0 13
2 0 0 13
3 0 0 13
n-v Nie dotyczy
1 13 0 0
2 13 0 0
3 13 0 0
4 13 0 0
Vi 5 13 0 0
6 13 0 0
6a nie dotyczy
7a 0 0 13
7b 13 0 0
7c 0 0 13
7d 0 0 13
0 0 13
9 13 0 0
10 0 0 13
Vii- XV Nie dotyczy
1 13 0 0
2 13 0
Sl 3 13
XVii- XVl Nie dotyczy
Zgodnosé z TAK 13 0 0
Programem NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020 i za zgodna z LSR.

b) ocena operacji wg. lokalnych kryteriéw wyboru oraz kryteriéw premiujacych.
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktdw w ramach lokalnych kryteriéw wyboru i
kryteriéw premiujacych, w wyniku ktérego oddano nastepujgce gtosy:

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos ,ZA” | Glos »~WSTRZYM
kryteriow wyboru ~PRZECIW” UJESIE”
1.Innowacyjnos¢ projektu. 2 13 0 0

2. Czy w miejscowosci, w ktdrej planowana jest | O 13 0

inwestycja, istnieje infrastruktura spoteczno-kulturalna
tub rekreacyjno-sportowa
3. Obszar realizacji projektu 2 13 0 0




4. Realizacja operacji przyczyni sie do zwiekszenia | 4 13 0 0
aktywnosci spotecznej i wzmocnienia wigzi z miejscem
zamieszkania.

5. Zrozumiatos¢, przejrzysto$¢ i kompletnos¢ opisu | 3 13 0 0
projektu

6. Jako$¢ budietu. Czy budiet zostat przedstawiony w | 3 13 0 0
sposGb szczegotowy i przejrzysty?

7. Stopien przygotowania projektu do jego realizacji | 5 13 0 0

(zataczniki  dokumentujgce:  koncepcje,  projekty,
uzgodnienia, pozwolenia.

Punkt kontrolny z Karty oceny wed{ug kryteriow Punkt | Gtos,ZA” | Glos »~WSTRZYM
premiujgcych »PRZECIW” UJESIE”
1.Whnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 13 0 0

Biura LGD.

2. Beneficjenci projektu. 2 13 0 0

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 19 punktéow tym samym
osiggngt minimum punktowe (11 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriow premiujgcych w ramach
ktorych otrzymat 4 pkt, co fgcznie dato mu 23 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

Rada ustalita, iz intensywnosé pomocy wynosi 58,29% , a kwota pomocy 276 000,00 zt

4) Operacja nr 4/P1/2/2017: Wnioskodawca Gmina Michatowice, tytul projektu: Budowa boiska
wielofunkcyjnego w miejscowosci Wiectawice Stare

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktorego oddano nastepujace

glosy:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej |Glos ~ZA” | Gtos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat ztozony w miejscu i | 12 0 1
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 12 0 1
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?

Czy operacja jest zgodna z warunkami | 12 0 1
przyznania pomocy okreslonymi w PROW

2014-2020?

Czy operacja jest zgodna z okreslonymi w | 12 0 1

ogtoszeniu o naborze wnioskéw warunkami
udzielenia wsparcia?

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 12 0 1
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 12 0 1
osiagniecia celéw ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 12 0 1
osiggniecia celéw szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 12 0 1

osiggniecia przedsiewziec¢ LSR ?

w_tym ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:




Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na ~TAK” | Gtos na,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DOoTYCZY”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 12 0 0
Numer pytania
' _ Niedotyczy - 3 .
1 1 0 0 12
2 0 0 12
3 0 0 12
n-v Nie dotyczy
1 12 0 0
2 12 0 0
3 12 0 0
q 12 0 0
Vi 5 12 0 0
6 12 0 0
6a nie dotyczy
7a 0 0 12
7b 12 0 0
7c 0 0 12
7d 0 0 12
8 0 12
9 12 0 0
10 0 0 12
Vil- Xv Nie dotyczy
1 12 0 0
2 12 0 0
S 3 12 0 0
XVII- XVl Nie dotyczy
| zgodnost z TAK 12 0 0
Programem NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020 i za zgodna z LSR.

b) ocena operacji wg. lokalnych kryteriéw wyboru oraz kryteriéw premiujacych.
Przeprowadzono gfosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach lokainych kryteriéw wyboru i
kryteriow premiujgcych, w wyniku ktérego oddano nastepujace gtosy:

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gitos ,ZA” | Gtos ~WSTRZYM
kryteriéw wyboru +PRZECIW” UJESIE”
L.Innowacyjnos¢ projektu. 0 12 0 1

2. Czy w miejscowoéci, w ktérej planowana jest | 0 12 0 1
inwestycja, istnieje infrastruktura spoteczno-kulturalna

lub rekreacyjno-sportowa

3. Obszar realizacji projektu 2 12 0 1

4. Realizacja operacji przyczyni sie do zwiekszenia | 4 12 0 1
aktywnosci spotecznej i wzmocnienia wiezi z miejscem

zamieszkania.

5. Zrozumiatod¢, przejrzysto$¢ i kompletnos¢ opisu | 3 12 0 1
projektu

6. Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w | 3 12 0 1
sposab szczegotowy | przejrzysty?

7. Stopien przygotowania projektu do jego realizacji | 3 12 0] 1
(zataczniki  dokumentujace:  koncepcje,  projekty,




uzgodnienia, pozwolenia. l ‘ ]

Punkt kontrolny z Karty oceny wedfug kryteriow Punkt | Gtos ,ZA” Gilos »WSTRZYM
premiujgcych .PRZECIW” UJESIE”
1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | O 12 0 1

Biura LGD.

2. Beneficjenci projektu. 2 12 0 1

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 15 punktéow tym samym
osiggngf minimum punktowe (11 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriow premiujqcych w ramach
ktorych otrzymat 2 pkt, co fgcznie dato mu 17 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

Rada ustalita, iz _intensywnos¢ pomocy wynosi 63,63% , a kwota pomocy 274 802,00 zf

13. Po zakoriczeniu oceny wnioskéw Rada dokonata ustalenia intensywnosci pomocy oraz kwoty wsparcia dla
poszczegdlnych operacji. Kwota wsparcia dla danej operacji stanowi iloczyn wartosci intensywnosci pomocy
oraz sumy kosztéw kwalifikowanych operacji.

14. Na podstawie dokonanych ocen operacji wedtug lokalnych kryteriow wyboru w stosunku do kazdej operacji,
ktéra podlegata ocenie i po ustaleniu kwoty wsparcia, Rada podjeta uchwate o wybraniu lub niewybraniu
operacji do finansowania oraz o ustaleniu intensywnosci pomocy i kwoty wsparcia. Podjeto nastepujace
nr uchwat: V/1/17,V/2/17,V/3/17, V/4/17.

15. Na podstawie wynikdw gfosowania w sprawie oceny operacji wedtug lokalnych kryteriéw wyboru operacji
Rada sporzadzita liste operacji wybranych do finansowania ustalajac ich kolejno$¢ wedtug liczby uzyskanych
punktéw i oddzielajgc operacje, ktére uzyskaty minimalng liczbe punktéw podang w ogtoszeniu o naborze
wnioskdéw od tych operacji, ktdre takiej liczby punktéw nie uzyskaty. Sporzadzono takie odrebng liste
operacji, ktére zostaly uznane za zgodne z ogtoszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy i za
zgodne z LSR. W stosunku do obu list podjeto stosowne uchwaly zatwierdzajgce te listy. Podjeto
nastepujgce nr uchwat: V/5/17 oraz V/6/17.

16. Po zakoriczeniu procedury oceny operacji i ustalania kwoty wsparcia w ramach naboru 2/2017 w terminie 7
dni od dnia zakoriczenia oceny i wyboru projektéw przez Rade Zarzad LGD przekaze do Zarzadu
Wojewodztwa  wnioski o udzielenie wsparcia dotyczace operacji wybranych wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi dokonanie wyboru operacji, zachowujgc u siebie kopie przekazywanych dokumentdw.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamknat posiedzenie o godz. 16.10.

taw Sadowski y

/?n” 'ﬂf"&{‘c ~ T rzewodniczacy.Rady LGD
(Podpis sekretarza posiedzenia) " (podpis Przewodniczacego Rady)
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